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Kitabiyat

hakim ve sifl karakterlerine nispetle fakih karakterinin islam toplumundaki mer-
kezi ve belirleyici mevkiinin goriilmesi gelmektedir. isldm toplurmlarini anlamanin
yolu fikhi bilmekten geger. ‘

Muhtevas: hayli zengin olan ve birgok disiplini ilgilendiren bu ¢aligma, yirmi yil-
dan fazla siiren bir gayretin ve dakik bir alan aragtirmasinin neticesinde ortaya ¢tk-
mustir. Eserin 1993'te “Albert Hourahi, Amerika, Ortadogu Arastirmalan Birligi Kitap
Odiilii"nii kazanmas: da gosterilen bu gayret, elde edilen ilging ve dikkat ¢ekici de-
gerlendirmelerin neticesi olmal. .

' Eyylip Said Kaya

Religious Pluralism in Chnstlan and Islamic Philosophy: The Thought
of John Hick and Seyyed Hossein Nasr

Adnan Aslan
Curzon, London 1998; x1v +290 sayfa.

Toplumlar “kendi"lerini ve “bagka"larini agiklamaya ve yorumlamaya ihtiyag
duyarlar. Biz kimiz, sorusu her zaman i¢in digerleri kim, sorusu ile baglantil: olarak
sorulur ve cevaplandinlir. Bu sorular dinf ve sosyal kimliklerin olusum siirecinin te~
melinde yatar. Bir kere bu kimlikler belirince, o zaman farklilagmug unsurlann iligkile-
rinin diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Aciklama ve diizenleme probleminin ¢6zii-
mii konusunda tiedeniyetler farkhi yollar énerirler. ‘Degisen sartlar “biz” ve “diger-
leri” hakkmdaki f:anm}amalann ve iligki bicimlerinin yeniden yorumlanmasi ihtiya-
cm dogurur. Bu agidan bakildiginda, Adnan Aslan'in ¢caligmas, Islam ve Bati mede--
niyetlerinin icinde yagadigimiz endiistri sonras1 dénemde, degisen sartlann etkisiyle
kendilerini ve bagkalarini yeniden aciklama ve geleneksel iligki bicimlerini yeniden
yorumlayarak diizenleme girisimlerinin bir mukayesesidir.

Kisaca toplumlan “aciklama”, toplum-igi ve toplumlararas iligkileri “diizenleme”
diyebilecegimiz iki temel sosyal problem karsisinda Islam ve-Batt toplumlan farkli
tavirlar takinmglar ve farkl yollar takip ederek farkh ¢dziimler iiretmiglerdir. Gint-
miizdeki medeniyetlerin mukayeseleri, genellikle aciklama ve diizenleme problemi-
ne ¢dziim olarak tretilen kuram ve kurumlar seviyesinde kaldigindan, farklilagma-
mn daha derinlerdeki boyutlan gézard: edilmektedir. Halbuki farklilagma, her ne ka-
dar kuram ve kurumlarda tezahiir etse de, kokii varlik ve hayat gériigiinde, yani

' felsefededir. Adnan Aslan'in dinf topluluklarn birbirlerini karsilikl agiklama ve iliski-
lerini diizenleme g¢abasini felsefl bir diizeyde ele almasy, bu agidan hem bir hatlrlatma
hem de bir 6mek olarak g&riilebilir.

Daha somut bir ifadeyle Islam medeniyetinin agiklama ve diizenleme problerni
kargisinda tutumu olan Fikh'in irettigi hiikiimler ve o hiikiimlere dayali olarak olug-
mus sosyalyapilann daha derindeki felseff (fikh-1ekber) kéklerini gézard: etmek bizi
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yanlig sonuglara ve ylizeysel mukayeselere gotiiriir. Ayni sekilde, Bati medeniyeti-
.nin modern dénemde agiklama ve diizenleme problemine ¢éziim {iretme fonksiyonu
yiikledigi sosyal bilimlerin tirettigi teoriler, hicbir zaman felsefi kékenleri ihmal edile-
rek tam olarak anlagllamaz.! Bu agidan bakildiginda Adnan Aslan'in dinf cogulculuk
ve ilk bakigta onunla hi¢ alakasizmis gibi gériinen varhik ve bilgi sorunlan arasindaki
baglantiy1 gbstermesi Sniemli bir tespittir. :

Nitekim kitabin plam bu bakis agisin yansitmaktadir. John Hick ve Seyyid Hiise-
yin Nasr’in fikr gelisimlerinin ele alindigi birinci béliimden sonra, ikinci béliimde iki
disliniiriin “din ve gelenek” konusundaki goériigleri, tiglincii béliumde ise “bilgi ve
mutlak varlik” hakkindaki fikirleri tartigilmaktadir. Sézkonusu bélitmlerde iki digii-
niiriin varlik ve bilgi hakkindaki gériigleri tartisildiktan sonra, kitabin geri kalan kis-
mur olugturan dort, bes ve altinci béliimlerde onlann dinf gogulculuk kargisindaki
tutumlan tanitthip tahlil edilmektedir. Boylece temel felseft diisiinceler ile sosyal ha-
yattaki tutumlar arasindaki baglant: g6z éniine serilmektedir. :

Hick'e gore varlik, birbirinden bagimsiz iki farkli alandan olugur: 1. flahi varlik
alany, 2. Maddi varlik alant. {lahi varlik alani, Hick tarafinan “the ultimate” veya “the
real an sich” olarak isimlendirilir. Bu kavramlar Tirk¢e'ye “Mutlak Varlk” veya “Hak
bi-zatihi" olarak terciime edilebilir. Mutlak varlik, farkli dinlerde farkh sekillerde or-
taya gikar. Mesel4, Islam'da Allah, Hiristiyanhk'ta Semavi Baba (Heavenly Father),
Yahudilik’te Adonai, Hinduizm'de Siva ve Vigna bu tezahiiriin rnekleridir. Maddi
varhk alanina gelince, Hick’e gére flahi varlik alanindan bagimsizdir ve mahiyeti iti-
banyla bagka bir etkene ihtiyag duymaksizin kendi iginde aciklanip anlagilabilir. Bu
nedenle Hick'de agik segik bir yaratma kurami yoktur. Hick bu konuyu bilime havale
ettiginden yaratiis konusunda modern bilimin iddialanni, meseld Darwin teorisini
kabul eder.

Nasr'in varlik anlayisi Islami akideyi yansitir. Ona gore varlikta hiyerargik bir dii-
zen vardir. Bu diizen Allah, semavi alem ve diinyevi alemden olugur. Allah yaratil-
mamugtir ve kendi diginda var olan her geyi yaratmigtir. Alemler arasinda kesintisiz
ve dogrudan baglanti vardir.

Hick, Mutlak hakkinda miispet veya menfi bir Snermede bulunmanin mmkin
olmadigini iddia eder. O birdir, coktur, iyidir, kétiidiir, bilir veya bilemez gibi begeri
kategorilerle tavsif edilemez. Fakat Mutlak'in tezahtirler olan ve dinlerde miisahhas-
lagmug flahi gahsiyetler (meseld Allah, Semavi Baba, Adonai) bilinebilir. Bu bilgiyi
edinmenin yolu insana mahsus dini tecriibedir. Hick burada vahye bir rol atfetmez;
daha gok ilhama benzer ve her insanda kabiliyetine gore ortaya cikan bir tecrubemn

varhigini savunur.

i

1 Islam ve Bati medeniyetlerinin tiriinii olan Fikih ve sosyal bilimler arasinda sihhatli bir muka-
yesenin nasil yapilabilecegi konusunda daha ayrintih teorik ve metodolojik bir tartisma i¢in bk.
Recep Sentiirk, Moder nlesme ve Toplumbilim, iz Yayincilik, Istanbul 1996, s. 23-126.
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Nasr'a gelince, Allah kendisinin varligin, vasiflanni vahiy yoluyla insanlara tani-
tir. Hick'te asil olan “kazamlmus” bilgi iken Nasr da esas olan “vahyi” bilgidir. Bu,
Allah i¢in s6z konusu oldugu kadar semavi ve maddi alem igin de séz konusudur;
¢linkili bu alemlerin gercek manast vahiyle ortaya gikar. Nasr'a gore gercek bilgisadece
ahlaki kemale ulagmakla elde edilebilir. Bu nedenle bilmek demek, ayni zamanda uhrevi
kurtuluga ermek demektir (To know is to be saved (s. 93) Bilmek necata ermektir)

Hick bilimi, bilinebilecek her seyi bilmeye giicii yeten bir ara¢ olarak kabul eder.
Kainat bilim yoluyla agiklanir ve yorumlanir. Insanin ve kiinatin nasil ortaya gikti-
ginin agiklanmast hususunda tek otorite bilimdir; bukonuda vahye miiracaat edilmez.

Nasr’a gore hiyeérarsik varlik diizeninde, bilim sadece en alt diizeydeki maddi alan
hakkinda séz edebilir. Bununla beraber bilimsel iddialar nihaf agrklama olmaktan uzak-
tirve tartismaya agtktir. Allah ve semavi alem hakkinda bilim s6z sahibi degildir.
Buradan hareketle Nasr, Darwin'in evrim teorisini reddeder. Bilimin insan ve kiinatin
ortaya cikisint izah giiciine sahip olmadigi savunur. Nasr “kutsal bilim” (sacred sci-
ence) olarak adlandirdigy metafizigin bilime temel tegkil ettigini 6ne stirer ve modern
bilimin bu temeli kaybettiginden dolay: mahzurlu bir konumda oldugunu iddia eder.
Metafizik, ahlak ve bilim arasindaki baglantmm yeniden kurulma31 Nasr'in en bii-

yiik hedefidir. . '

Adnan Aslan'in ga11§masmm esasmni Hick ve Nasr'in din veya dinler anlay1§1 ara-
sindaki mukayese olusturmaktadir. Yazar ¢alismasinda, Hick ve Nasr'in dinlerin
kaynagi, baglayiciigl, dinin degisime ugramasi ve dini kainat-yorumlarinn giinii-
miuizdeki gegerlili@ konusunda birbirinden ayrildiklanm ortaya koymaktadir.

Hick'e gore dinin kaynagi begeridir. Isa, Buda, Konfigyiis ve Hz. Muhammed gibi
baz1 yiiksek sahsiyetlér dini tecritbelerini kendi kiilttirlerindeki kavramlarla ifade
ederler. Guru Nanak, Joseph Smith, Marry Baker Eddy, Baha'ullah ve Mokici Oka-
da gibi ikinci derecede ytiksek sahsiyetler de dinin ortaya ¢ikig slirecine katkida
bulunurlar. Bu stirecte kimin en yiiksek derecede, kimin ikinci derecede rol oynaya-
cagim tarih belirler. Hick’e gore dini séylemin mutlak baglayicilig1 yoktur, dini ifade-
ler lafzi olarak dogru kabul edilmemelidir. Dinin tann, kiinat ve ahldk alamndaki ifa-
delerinin inanlar tarafindan baglayici kabul edilmesinin, onlarin gergekten dogru ol-
-dugu manasina gelmedigini savunur. Ancak, dinf ifadelerin tamamen hurafeden iba-

. ret oldugunu da iddia etmez. .

Buna kargilik Nasr, dinin kaynagiriin vahiy oldugunu savunur. Hakikat, Allah
tarafindan secilmis peygamberlerine farklh tarzlarda vahyedilir. Din, vahyi hakikatin -
temessiil etmig halidir. Dini prensipler Mutlak'tan sudiir ettigi i¢in metafizik, fizik ve
ahlak alanlannda mutlaklik ifade ederler. tahf hakikat kendini olus diinyasinda ti¢
tarzda ifade eder. Bunlar din, insan ve kéinattir. Insan ve kainatin lahi kaynaginm
tespiti ancak din vasitasiyla mitmkiindiir. ‘ -

Hick'e gore dinler Hak bi-zatihi'nin tezahiirleri oldugu icin esit dereceéde dogruyu
yansitidar; fakat dinler arasindaki celisen hakikat iddialar kendi tarihf bakis acilan
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ve mitolojik lisanlan igerisinde degerlendirilip izah edilmelidir. Tarihi sinamadan gecen
-ve hala ayakta duran Yahudilik, Hiristiyanlik, islam ve Budizm gibi bitytik dinlerin
mutlak hakikatle iligkili oldugunu biz onlarin kurdugu ahlak nizamu, yetigtirdigi ermis
sahsiyetler ve buiyiik kiltiir sistemleri vesilesiyle anlanz. Bunlarin birbirleriyle karsi-
lagtinlmasi uygun degildir; ¢inkil her biri hakikata giden farkli yollardir. insan han-
gisini tutarsa tutsun hakikate erer. Sonugta dinler yoluyla insanlar bu diinyada bag-
layip 6biir diinyada da kargihg: olan ben-merkezli bir anlayigtan Tann-merkezli bir
anlayisa geger.

Buna kargilik Nasr, dinin kaynaginmin vahiy oldugunu ve semavi dinlerin ezeli ve
degismez hakikatin farkli toplum, zaman ve mekéanlarda ifadesi oldugunu savunur.
Dini hakikatler ezeli olduklan icin degismez, degisen onlann ifadeleridir. Semavi din-
ler kendi inananlanna necat bahgeder. Bununla birlikte islam, ezeli hakikatin en taze
ve en son ifadesidir. Necata ermek, bu diinyada kemale ulagsmakla miimkiin olur.
insan élmeden dnce “&lerek” kemale erer. Ahiret ve uhrevi necat konusunda aslolan
Kur'an'in ifadesidir.

Adnan Aslan kitabinda konu edindigi iki diigtintirle bizzat gériisme imkanini bul-
mug ve hatta onlan bir vesile ile bir araya getirerek sohbet etmelerini saglamxstlr Bu
.sohbet, kitapta ek olarak sunulmugtur (s. 257-273).2

Globalizasyon ile kiigtilen diinyamizda insanlann birlikte yagsamay: 6grenme ih-
tiyaci giderek artmaktadir; ¢linki artik geligen iletisim ve ulagim teknolojisi nedeniyle
birbirinden habersiz diinyalar insa etmek miimkiin olmamaktadir. Miislimanlar, Ad-
nan Aslanin da ortaya koydugu gibi bu konuda daha Hz. Muhammed'in Medine
Sehir Devleti zamarindan itibaren bir tecriibeye sahiptir. Fikih tarafindan tanimlanan
ve glinlimtizde “millet sistemi” olarak bilinen sistemin énerdigi dini cogulculuk, Hz.
Peygamber'den bu yana biitiin Islam diinyasinda uygulana gelmigtir.

Millet sistemi, fikih ilminin trettigi aciklama ve dilzenleme kuramlarina dayanir.
Buna gore millet sisteminin 6ngérdigii sekilde sosyal seviyede gogulcu olmak, miis-
liimanlar i¢in bir dini vecibedir. Ancak Hiristiyanhk séz konusu oldugunda, tarihi ola-
rak hakim olan exclusivism (diglamacilik) zihniyetinin agilmasi, John Hick gibi diigii-
niirlerin ¢abalan ile miimkiin olacaktir. Ancak, diglamaciliktan ¢ogulculuga gecisin
yolu sadece sekiilarizm olarak gorillmemelidir. John Hick bu konuda hata yapmak-
tadir. Nasr, Islam’in gogulcu gelenegine cagdasg bir ifade vererek Hick'in sekiiler go-
‘gulculuk modeline kargt, dindar ¢ogulculuk modelini ortaya koydugu icin 6nemli bir
rol {istlenmigtir.

Recep Sentiirk

2 Bu miilakatin Tiirkge terciimesi igin bk. “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavramu: John Hick ve
Seyyid Hiiseyin Nasr'la Miilakat”, Islam Arastirmalarn Dergisi, 1 (1997),s.175-188. -
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Hak-Muhammed-Ali ve Kirklar Cemi

Esat Korkmaz - . .
Sahkulu Sultan Kiilliyesi Mehmet Ali Hilmi Dedebaba Aragtirma-Egitim ve Kiiltiir

Vakfi Yaynlan, istanbul 1997, 151 sayfa.

-

Titrkiye'nin énemli sosyal olgularindan biri olan Alevilik ve Bektasilik, tarihi,
inang ve ibadet anlayiglan bakimindan giderek artan bir ilginin konusu olmusg ve
yapilan ¢alismalar diger konulara nisbetle ciddi bir yekGina ulagmugtir. Ne var ki bu
galismalar kaynak kullanimi, metot ve ilmi kriterlere uyma agisindan farklt manzaralar
sergiledigi icin, sadece birbiriyle uyusmayan ya da drtismeyen degil, ayni zamanda
bazi kereler birbirine taban tabana zit denilebilecek Alevilik ve Bektasilik anlayislart
ortaya koymaktadir. Oyle ki Alevilik ve Bektagilik hakkinda yapilan ¢ahgmalar, arag-
tirma konusu olabilecek noktaya gelmistir. Cogu defa konuyla ilgili calisma yapanlar
kendi dini anlayislanny, diinya goriislerini ya da felsefi kanaatlerini temel kabul ede-
rek konuya yaklasmus ve konuyu oldugu gibiortaya koymaya calismak yerine, gor-
mek istedikleri gibi anlamak, anlatmak ve jyorumlamak yéniine gitmiglerdir. “Hak-
Muhammed-Ali" gibi Alevi inan¢lanmn esasin olusturan ve Alevi ritiiellerinin temeli
sayllan cem ayinine kaynaklik yaptigi kabul edilen “kirklar cemi” gibi iki ana temay!
islemek {izere kaleme alinan Korkmaz"in kitabi, bunun en ilging drneklerinden biri-
dir. Korkmaz, eserini tamamen materyalist bir bakis agisiyla ele almig ve Aleviligi
materyalist bir diisiinceyle yeniden kurmanin ahstirmasim denemiistir.

Calismanin fihristine bakildiginda “Zahirde Mirdg”, “Batinda S8ylence”, “Batmda
Inang”, “Batunda Din" baglklarindan olugan girig ile “Bétinda Mirag” ve “Kirklar Cemi”,
“Muhammed'in Egitilmesi Zorunlulugu”, “Baun Hak ile Zahir Muhammed Celigkisi”,
“Kirklar Ceminin Sériatgi Islam’'a Bir Manifesto Olmas1” ana bagliklanndan meydana
geldigi goriilen eserde, bu muhteva, kaynaklann yansittig sekilde incelenmek yeri-
ne, yazann materyalist/inkarci gériistine gore tasvir edilip degerlendirilmigtir. Mater-
yalizmi benimsedigi her diigiincesinden belli olan yazar meseld “Zaman ve madde
disinda yaraticl, ortaya koyucu, gelistirici bir giic yoktur... Dinlerin ve kimi felsefe-
lerin 6ne stirdiigii gibi madde disinda bagimsiz bir ruh yoktur. Ayrica énsiiz, sonsuz,
yalmz kendi kendisiyle var olan ruhsal birnesne diisiinmek yanigidir” (s. 72); keza
“Varlik kavramu altinda toplanan biitiin nesneler maddedir, maddesiz bir Tanrt yok-
tur. Gergekte evrenle Tann bir batiindiir ve 6ziinii madde olugturur. Tanrr'mn Szglir
istenciyle gerceklestirdigi séylenen ‘yaratilis* olay1 da gercek digidir. Tektanrict dinle-
rin ileri stirdiigii ‘6liimden sonra dirilme’, yargilanma| ilk sug, 6dill, ceza vb. olaylar
da birer bog samdir” (ayni sayfa) -climleleriyle Tann'yl, yaratiligt, yeniden diriligi, hesab,
azap ve mikéfati (cennet ve cehennem) inkAr ettigini agtk bir sekilde belirtmigtir.

Agikea ifade edilse de edilmese de bir yazann, arastumaciun dind, felsefi bir ka-
naatinin bulunmas: tabii oldugu gibi, bir konunun farkl goriiglere sahip kimseler ta-
rafindan aragtinlmas: da tabiidir. Ancak yazar yahut aragtirmaciriin en azindan tespi-
te dayal hususlan kendi 6zel diisiince ve kanaatlerine gore degil, kaynaklann verdi-
&i bilgi- ve bulgulara gére yansitmasi gerektigi kimsenin vazgecemeyecegi temel bir
ilkedir. Bu ilkeye uymak i¢in en ufak bir caba gbstermeyen Korkmaz, sonugta Alevi
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