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Tiirkge’ye “Bir Hafiza Zinciri Olarak Din” seklinde cevrilebilecek Léger'in kitabs ii¢
ana boliimden meydana gelmigtir: Birinci béliim “Konu Hakkinda Stiphe”, ikinci bé-
lim “Babalarimizin Inandigi Gibi”, tiglincii béliim ise “Zincirde Bir Kopukluk” baghk-
larnini tasimaktadir. Birinci béliimde sosyolojinin dinin alternatifi olup olmadigi, mo-
dern toplumlarda dinin btiinl{igiinii kaybetmesi ve ortiilii kutsallik olgusunun orta-
ya ¢ikigi konulart iglenmektedir. Ikinci béliimde bir inanma yolu olarak din, gelenek
hakkinda sorular ve dinlerden dini olana gegis konular ele alnmaktadir. Ugiincit bo-
limde ise hafizadan yoksun din ve héfiza zincirinin yeniden inga edilmesi meselesi
tartigilmaktadir. Sonug kisminda ise “gelenek sonrasi toplum” ve dini kurumlarin
gelecegi sorgulanmaktadir.

Léger dine ve diinyevilegmeye yeni bir tanim getirmeye ¢alismaktadir. Ona gére
din, gelenegin otoritesine dayanarak mesrulastirilan inanglardir. Toplumun ¢esitli
alanlarinda hakim olan bir¢ok inang vardir ama bunlar gelenege dayanarak mesru-
lagtirilmadigi igin dini degildir. Sosyolojinin inanglari degil, inanma tarzlarin konu
edinmesi gerekir. Dindar insan “babalarimizin inandig gibi” inanan insandir. Laik in-
san ise gelenege dayanmak yerine kendine ve aklina giivenen insandir. Buna gére
diunyevilesme, gelenegin insanlann inanglan izerinde belirleyici giiciinii yitirmesidir.
Diinyevilesme inancin veya inanmanin ortadan kalkmasi degil, inanma tarzinin de-
gismesidir.

Kitabin en 6énemli yani yazarinin din konusuna sosyal iligkiler ag: analizi pers-
pektifinden yaklagmasidir; nesiller arasi iligkinin yapisinin sosyal héfiza ve dolayisty-
la diinyevilegme ve din {izerindeki tesirlerine dikkat cekmesi dnemli bir katkidir. Bu
agidan bakildiginda modernite, daha dnceki donemlere nisbetle nesiller arast iliskide
yeni bir durum ortaya c¢ikarmis ve nesiller arasi geleneksel iliski yapisini degistir-
migtir. Adeta asirlardir devam eden bir zincir bu noktada kopmustur. Bu kopugun top-
lumun kolektif hafizasi tizerinde gézlemlenebilir sonuglari olmustur. Bu sonuglar-
dan en énemlisi gelenek ve dinin yapisi izerindeki tesirlerdir. Bu tesir daha énce sos-
yologlar arasinda dinin 6neminin giderek azalmasi tarzinda ele alinirken yazar bunu
geleneksel sosyolojik yaklagimdan farkli bir sekilde analiz etmektedir.

. Yazara gére modernlesme ile birlikte dinin éneminin azalmasindan ziyade dinin
sosyal ve kiiltiirel yapisinin déniisiime ugramasi s6z konudur. Yoksa dini semboller
ekonomiden siyasete her alanda hala varliklarim stirdiirmektedirler. Din sosyolojisi bu
sembolleri ortaya ¢ikarmak ve analiz etmekle gorevlidir. Diinyevilegsme dinin yok olmasi
degil, doniisime ugramasidir. Bu déniisimiin tesbiti, sebep ve sonuglarinin ortaya ¢i-
karilmasi da din sosyolojisinin gérevleri arasindadir.

Ote yandan, gelenek zincirini kiran nesli takip eden kugaktan bazilar, kolektif
héafiza zincirini yeniden insa etme ¢abast igine girmiglerdir. Onlar1 boyle davranmaya
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iten nedir? Léger bu siirecin dinin veya fundamentalizmin yeniden yiikselisi seklinde
kabaca agiklanamayacak kadar karmagsik sosyal, kuiltiirel ve psikolojik boyutlara sahip
bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Kisaca, yazara gére modern toplumun maruz
kaldigi agint degisim toplumda, tepkisel bir sekilde stireklilik arayisini dogurmustur.

Dolaysiyla din klasik dénem sosyologlarinin kehanetlerinin aksine ortadan kalk-
mamigtir. Aksine hala dinamik bir sosyal ve kiiltiirel gig olarak varhigim Bati toplum-
laninda stirdirmektedir. Ancak gintimiizdeki din bundan iki asir énceki din ile aymi
degildir. Gliniimiizde din kendini 6nceki dénemlerden farkli bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Yazar dinin etkisinin kurumsal seviyede azaldiginin ancak sahsi seviyede
artiginin gézlemlendigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle sosyolojinin “din” yerine
“dindarlik” Gizerinde durmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla dinin modern toplumdaki konumunu incelemek igin iki boyutlu bir
perspektife sahip olmak gerekmektedir. Bir yandan kurumlara, diger yandan kisisel
boyuta bakmak gerekir. Wilson tarafindan temsil edilen ve “Din bir sosyal kurumdur”
diyen kurumsal yaklagim, méabetlere iiyelik ve ibadete devamda siklik gibi unsurlara
bakarak dinin giicliniin giderek zayifladigini iddia etmektedir. Buna mukabil Berger
ve Luckman tarafindan temsil edilen ve “Din bir mana sistemidir” diyen fenomenolojik
yaklagim, sahislarin mutlak ve agkin ile iligki kurmalarinda ve hayat ve éliimlerini
anlamlandirmalarinda dinin giderek artan roliinii glindeme getirerek dinin gliciintin
arttigini savunmaktadir. Bu iki karsit bakis acisini uzlagtirmaya caligsan Léger’e gore ise
din kurumsal seviyede gii¢ kaybederken, bireysel diizeyde etkisini muhafaza etmektedir.

Gliniimiizde genel bir tesbit haline gelen bu gozlem klasik sosyolojinin tartigil-
magz bir hakikat gibi sundugu dinin modernlesme siirecinde ortadan kalkacag tezini
guriittigh gibi, din sosyologlarinin bugiine kadar kullandiklar: teori ve kavramlan
yeniden gdzden gecirmeleri zaruretini de dogurmustur. Artik eski evrimci ve tek bo-
yutlu din teorileri kullanilamaz. Onlarin yerine daha kompleks ve ¢ok boyutlu bakig
acilan gelistirmek gerekmektedir. Yazar bundan yirmi sene énce din sosyolojisi yap-
mak demenin dinin 6neminin modern toplumda nasil azaldigini géstermek olarak al-
gilandigini, ancak giintimiizde durumun tam tersine déndiigiinii séylemektedir. Gii-
niimtizde din sosyologlan dinin etkisinin siyaset, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda gide-
rek arttigini, dini sembollerin o alanlardaki kullanimini tahlil yoluyla gézlemlemekte-
dirler. Bununla beraber dinin kurumsal ve sahsi planda gecirdigi dontigiimler daha il-
ging sorular ortaya ¢ikarmaktadir, ¢linkii din sabit bir olgu olmay1p sosyal ve kiiltiirel
olaylarin tesiri ile degisime ugramaktadir.

Yazar din sosyolojisinde objektiflik konusunu tartigirken, din konusunu inceleyen
sosyologlarin kendilerinin dindar olmalan halinde objektif olamayacaklar hakkinda
yaygin bir kanaat oldugunu giindeme getirerek bunu elestirmektedir. Yazara gore,
sehirli birisi nasil objektif bir sehir sosyolojisi, evli olan birisi nasil objektif bir aile
sosyolojisi caligmas yapabilirse, dindar olan birisi de pekala objektif bir din sosyolojisi
¢alismast yapabilir.
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Yazarn getirdigi yeni din tanimina goére din bir “inanma sekli”dir ve diger inan-
ma sekillerinden ayirt edici 6zelligi aklin degil “gelenegin otoritesi"ne dayanmasidir.
Geleneksel olarak megsrulagtinlmayan inang yazara gore din olarak adlandirlamaz.
Mesela Léger'e gore rasyonel bir temeli bulunan kanaat ve inanglar dini inang kate-
gorisine girmez. Dindar insan kendini gelenek zincirinin bir halkasi olarak goriir. Gegmis
ve gelecek nesillerin olusturdugu bu zincire mensup olmanin verdigi “biz” duygusu,
“ben” duygusunu énceler. Insana kimlik kazandiran bu iligki zincirindeki iligkiler 6zel
bir maksada y6nelik ve muvakkat degildir.

Buna karsilik, modern insanin iginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ortam gelene-
gin olugmasi ve devam etmesini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda &zellikle kirsal ke-
simden sehre go¢ 6nemli bir rol oynamaktadir. Mesela Fransa'da sehre gog eden kdy-
lulerin biiyiik cogunlugu kilise ve cemaatten kopmustur. Bélgeye baghihigin ortadan
kalkmast sosyal héfiza tizerinde menfi sonuglar dogurmaktadir. Bunun yaninda fert
bir yandan genis aileden kopmakta diger yandan kéydekine benzer sekilde bir cemaatin
parcasi haline gelememektedir.

Geleneksel sosyal iligkiler aginin parcalanmasi sonucu nesiller arast iligkiler dii-
zeni kesintiye ugramakta ve fert ge¢misten gelecege uzanan bir zincirin parcasi ol-
maktan ¢itkmaktadir. Artik biz degil ben 6n plandadir. Modern birliktelikler arzuya
baghdir ve temeli net olarak belirlenmig ortak hedef veya ¢ikarlardir. Arzuya bagh
olmayan ve bir alanla sinirli olmayip genel olan iligki tarz: ve onlarn iiriinii olan ce-
maat ve akraba gruplar tarihe kangnmustir. Modern birliktelik, varliginin temeli olan
hedeflere ulagiimasiyla son bulur. Halbuki geleneksel iligki daimidir.

Diger yandan televizyon ve medya her giin yeni imajlar liretmekte ve eskilerini
hizla silmektedir. Siirekli olarak yeniden tiretilen ve bir saganak halinde ferdi bom-
bardimana tabi tutan imajlar bir gelenek tiretmek kaygisindan uzaktir. Neticede yaza-
nn toplumsal amnesia (hafiza kaybi) olarak isimlendirdigi patolojik durum ortaya
¢tkmaktadir. Bu ortamda inanglar hi¢bir zaman gelenegin otoritesine dayanarak se-
killenmez. Clinki toplumun héfizasi medya tarafindan giiniibirlik tiretilmektedir.
Hafizay: sekillendirme konusunda medya geleneksel dini kurumlann yerini almistir.
Inanglarin kaynag artik geleneksel din degil medyadir. Bu siire¢ yazara gore, klasik
sosyologlann diiglindugii gibi, bir rasyonallesme siireci olarak goriilemez. Ciinkii medya
titopya, astroloji ve benzeri birgok irrasyonel unsuru da pompalamaktadir. Modern
insanlar geleneksel méanada ve formda dini inanglara sahip olmasalar bile ¢ogu za-
man bu tiir irrasyonel anlatimlara biiyiik ilgi gdstermektedirler. Yazar bdylece diin-
yevilesmeyi daha fazla aklilesme olarak géren yaklagim reddettigini de ortaya koymus
olmaktadir.

Geleneksel iligkiler ag1 ¢6ziilmiis ve giiniibirlik (ephemeral) bir hafizayla yasayan
toplum ve fert inangsiz hale gelmemektedir. Bdyle bir beklentinin yanlghg: ortaya
¢ikmustir. Ciinkii “inanmak” hala devam etmektedir. Ancak bu dénemde, inanclar
modern 6ncesi dénemde oldugu gibi gelenege dayanarak, “babalanmizin inandig
gibi” inanalim seklinde degil bireysel olarak megrulagtintmaktadir. Fert kendisini ni-
hai otorite olarak goriir ve geleneksel otoritelere itibar etmez.
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Bu gelismeler karsisinda, geleneksel toplumda inang alanini tekelinde tutan ku-
rumsal din, otoritesini korumaya yonelik ¢aba gostermektedir. Ancak sosyal zeminin
ortadan kalkmast, fertlerin yeniden geleneksel bir diinya ve hayat gériisiinii benimse-
meleri 6niindeki en bilyiik engeldir. Sosyal yapinin eski haline déniigtiiriilmesi de
miimkiin olmadigina gére, kurumsal din kendini mevcut yapiya uyarlama gayreti ici-
ne girmigtir. Bu durum bir paradoksun dogmasina sebep olmustur. Bir yanda megru-
iyetini gelenekten alan bir hayat tarz: ve diinya goriisti, 6biir yanda gelenegi modern
yaptya uyariama baskilar. Modern yapiya uyarlanan kurumsal din, gelenekten uzak-
lastig1 icin artik din olmaktan ¢ikacaktir. Luhman’'in ifadesiyle, “dine sahip olmayan
din” (s. 91) haline gelecektir. Bu durum fertlerin din kurumlanna karg: giivenini gide-
rek daha fazla sarsacaktir.

Goriildigh gibi yazar, din veya inanci degil bir siire¢ olarak “inanmak” olgusunu
din sosyolojisinin konusu haline getirmektedir. Sosyal iligkiler aginin inanma stireci
tizerindeki tesirlerini ve agin yapisindaki degisimin inanma siirecine nasil yansidigim
ortaya koymaktadir.

Bununla beraber, Léger sosyal hafiza alanindaki déniistimlerinin arkasmda yatan
catigmalara da dikkat ¢ekebilirdi. Geleneksel héafizadan modern hafizaya gegis siire-
cinde ne gibi ¢atismalar yasanmustir? Modern héfiza tizerinde kimlerin ne gibi iddiala-
n vardur? Bu iddialar nasil catismaktadir? Medya tarafindan yeniden inga edilen giinii-
birlik kolektif hafiza hangi tesirleri yansitmaktadir? Bu sorular {izerinde durulmamasi
yazarin din ve siyaset baglantisina yeteri kadar yer vermemesinden kaynaklanmak-
tadir. Yazar daha ¢ok, din ve siyaset alaninda kolektif hafizanin igleyisinin benzer-
liklerine dikkat cekmektedir.

Diger yandan, dini inancin gelenegin otoritesine dayanarak megruiyet kazanmasi,
Hiristiyanlik ve Yahudilik icin dogru olsa bile, islam agisindan bu varsayimin gegerli-
ligi teolojik planda tartigmalidir. Yazarin “Babalarimizin inandigi Gibi” baglig: altinda
inceledigi bu konu ayni ifadelerle Kur'an-1 Kerim'de de yer almakta ve gelenegin
inancin dogrulugunun Slgiisii olarak goériilmesi sert bir sekilde elestirilmektedir. Kur'an-1
Kerim'deki bu tavir daha sonira Kelam alimleri tarafindan da benimsenerek siirdiiriil-
miigtiir. Kelamcilarnn gogunluguna gore de taklidi iman gegersizdir; onun yerine tah-
kiki iman benimsenmelidir. Bu nedenle hem Kur'an, hem kelamcilarin ¢ogunlugu
inanmanin akli bir slireg olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Buna gore Léger'in din
tanimi Islam'a uymamaktadir.

Ote yandan “hafizanin tagtyicilan™ Bati ve Islam toplumlannda farklilik géstermek-
tedir. Bati’da dini kurumlar tagiyici rolii oynarken bizde sahislar bu rolii oynamaktadir.
Ozellikle islam hukukunda hitkmi sahsiyetin olmadig1 gbz éniinde bulunduruldugunda,
Islam toplumunda kurumlarin neden daha az etkili oldugu anlagilabilir. islam toplu-
munda var olan “silsile” kiiltiirii Bat1 toplumlannda yoktur. Sanat, bilim ve tasavvuf
alanlarinda islam toplumunda usta-girak (patron-client) iligkisine dayah sosyal aglar

1 Terim Prof. Serif Mardin’e aittir. Kendisine tesekkiir bor¢luyum.
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nesiller arasi birikim aktaniminin en temel kanahidir. Modern dénemde bu aglar sosyal
ve kiiltiirel zemini giderek kayan varliklarini ve hafizanin tasiyicisi olma rollerini biitiin
meydan okumalara ragmen hala strdiirmeye ¢aligmaktadirlar, Son derece formalize
edilmis ve kayitlara gecirilerek arsivlesmis bu uzun ve yaygin aglara bagka kiltiirde
rastlanmamaktadir.

Léger tahlilini sadece mevcut durumla simich tutmayip, bir adim daha ileriye gé-
tirmektedir. Geleneksel inangtan ayrilma, geleneklerden uzaklagsma ve bireysellesme
sonsuza kadar gider mi? Yoksa bir noktada ziddina inkilap etmeye mi baglar? Emprik
gozlemlerin de ortaya koydugu gibi ileri derecede modernlegmis iilkelerde kurumsal
dine (kilise veya sinagog) degil, kurumsal baglamdan uzak olarak ferdi diizeyde inan-
ca ve kiiglik dini gruplara bir doniig vardir. Yazara gore bunun sebebi modernitenin belli .
bir seviyeden sonra —tecriibe edilen menfi sonuglanndan ve dogurdugu bosluklardan
dolay1~ gelenegi besleyici sartlar dogurmasidir.

Léger ileri derecede modernlesen toplumlarda asagidaki hususlar: gézlemlemek-
tedir: Geleneksel iligkiler ag ¢oziilmiis olan fert yalnizlik hissiyle cemaat arayisina
girer. Hayat ve 6liimiin ménasi konusunda cevapsiz kalan kafalar mana arayigina
baslar. Askin ile alakasi kopan toplum yeniden bu aldkay: kurmak ister. Gegmis nesil-
lerle baglantisi kesilmis insanlar onlan merak etmeye baglar. Neticede tarih, gelenek ve
etnik koékler bir zamanlar sosyolojide dnemsiz sayilirken simdilerde giderek 6nemli
kimlik kaynaklan arasinda girmektedirler. Dolayisiyla sosyal diyalektigin bir kurali
olarak her sosyal siire¢ gibi diinyevilesme ve modernlesme siireci de kendi antitezi
olan siirecleri harekete gegirir. Kisaca Leger'e gére, gliniimiizde global olarak gézlemle-
nen dine yonelisin tohumlar, paradoksal bir sekilde modernlesme ile birlikte atdnustir,
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Dervis Semseddin, Kuglarin Miinazarast - Deh Murg -
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Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlan, istanbul 1998, s. 229+53.

Hasan Aksoy tarafindan Kuglarin Miinazaras: seklinde Tirk¢elestirilmis olan
Deh Murg'un miiellifi Dervig Semseddin'dir. Eser, ¢esitli yazma niishalaninin kargi-
lagtirilmasi suretiyle hazirlanmstir.

Yavuz Sultan Selim zamaninda hayatta oldugu anlagilan Dervig Semseddin hak-
kinda kaynaklarda fazla bilgi olmadig1 gibi, bazi tezkirelerde yer alan hakkindaki
mubhtasar ve farkli rivayetlere dayanan bilgilerin de kesin oldugunu séylemek miim-
kiin degildir. Bunlarin bir kismina gére o, Acem’den Anadolu’ya gelmis bir gezgin
dervistir; dige bir kismina gore Seferihisarlidir. Pek ¢ok eserinin oldugu, gegmis za-
manlara dair haberler vermek, tarih bilgilerini aktarmak, biiyiiklerin meclislerinde kis-
sa anlatmak gibi ¢esitli hiinerleri bulundugu belirtilmektedir. 919 (1513) yilinda telif
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